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Schwerpunkt für das Jahr 2016 sind laut Antrag „Medienpraktiken der Koordination“.
Der Einrichtungsantrag hält hierzu als Arbeitsgrundlage fest:

Der Grenzobjekt-Begriff, geprägt von der Techniksoziologin Susan Leigh Star in Zu-
sammenarbeit mit dem Historiker James Griesemer (Star 1989; Star und Griesemer 1989,
vgl. Bowker, Timmermanns u. a. 2015, Kap. II), bietet sich zur mikrohistorischen Arbeit
und analytischen Zuspitzung ethnografischer Feldforschung an. Er betrifft und integriert
alle Arbeitsprozesse, die „Information“ in einem kollektiven Aushandlungsprozess pragma-
tisch aggregieren, verarbeiten und verbreiten. Gemeint sind damit alltägliche Praktiken
der Koordination, die mittels Protokollen, Formularen, Tabellen, Akten, gemeinsam ge-
nutzten Objekten (vom Museumsexponat zum Messschieber), Eingabefeldern, Formeln,
Datenbanken, Karten, Atlanten, Diagrammen, Worksheets, Timelines, Softwarepaketen
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und mobilen Apps bewerkstelligt werden. Entscheidend ist dabei weniger ein informa-
tionstheoretisches oder historisch-epistemologisches Verständnis von „Information“, son-
dern die koordinative Kraft, die ein Grenzobjekt als Medium der verteilten kollektiven
Datenverarbeitung entfaltet. Findet die Kooperation über Grenzobjekte vermittelt „ohne
Konsens“ statt, kann bereits von einer Koordination der beteiligten Akteure ausgegan-
gen werden (Schüttpelz 2013), die sich durch die Vermittlungsleistungen vergleichsweiser
unauffälliger oder für Außenstehende undurchsichtig bleibender Objekte vollzieht (vgl.
Star und Lampland 2009).

Koordination ist so weniger ein Top-Down-Prozess als eine Stabilisierung räumlich
verteilter kooperativer Handlungsvollzüge, die sich immer wieder neu in Arbeitsabläu-
fen bewähren und dabei lehr- und lernbar bleiben müssen (Hindmarsh und Heath 2000).
Grenzobjekte müssen Maßstabswechsel zwischen lokaler Anpassung und globaler Robust-
heit erlauben. Ein Formular oder ein Instrument soll aus der lokalen Nutzung heraus
verallgemeinerbar werden, und im Falle einer globalen Standardisierung „vor Ort“ flexi-
bel einsetzbar bleiben. Zu untersuchen wären Medienpraktiken und Arbeitsprozesse, in
denen der pragmatische Umgang mit interpretativ flexibler „Information“ zur Herausbil-
dung erster Mikro- bzw. Produktionsöffentlichkeiten in „communities of practice“ führt.
Prämisse ist dabei, dass die entsprechenden Lösungen zumeist vorläufig oder gar „schlecht-
strukturiert“ sind und immer wieder an organisatorische, ökonomische und technische
Veränderungen angepasst werden (Gießmann und Schabacher 2014), bevor sich stetige-
re „boundary infrastructures“ bzw. spezifische Formen von Temporalität der „boundary
objects“ etablieren können (Bowker und Star 1999; Stevens 2010; Yakura 2002).

Vorläufiger Semesterplan

Sitzung Datum Lektüren Werkstatt

1. Kick-Off-Meeting 3.5.

2. Grenzobjekt-Begriff,
Kooperation –
Koordination –
Kontrolle,
practice turn

17.5. ab 14 Uhr:
übersetzte Passagen
aus Star 1989;
Star und Griesemer
1989; Bowker und Star
1999, Kap. 9.
ab 16 Uhr:
Kling 1991;
Lynch 2013.

Übersetzungsfragen
anhand von Stars
zentralen Texten zum
Grenzobjekt –
Weiterdenken von Stars
Theorem! –
c-words und CSCW –
STS und der „practice
turn“ mit Mike Lynch.

3. SFB-Eröffnung und
Jahrestagung des GK
„Locating Media“

7.–9.6. nach individuellem
Bedarf, s. Programm
der Jahrestagung

Verhältnis von
Digitalität und
Praktiken, was sind
„digital practices“?
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4. Praktik – Praxis –
Praxeologie

21.6. ab 14 Uhr:
Artikelideen „Media in
Action“.
ab 15 Uhr:
Haasis u. a. 2015.
ab 16 Uhr:
Couldry 2012, Kap. 2.
ab 17 Uhr:
Diskussionspapier von
Cornelius Schubert.

Ausgabe 0 von „Media
in Action“:
Kurzvorstellungen von
Artikelideen –
„Kaiserreich von unten“
als historische
Praxeologie (Christian
Henrich-Franke) –
„Media as Practice“
(Nick Couldry) –
zwei soziologische
Linien der
Praxistheorie
(Cornelius Schubert)

Wintersemester
2016/17 (Vorschau)

Auftakt:
Methodenfragen

TBA

Abendvorträge 26.10. TBA Diskussion am 27.10.

23.11. TBA Diskussion am 24.11.

11.1. TBA Diskussion am 12.1.

8.2. TBA Diskussion am 9.2.
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